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1. Der Begriff der semiotischen (algebraischen) "Superposition" ist – ebenso 

wie das Thema des vorliegenden Aufsatzes als ganzem – einer ausgezeich-

neten Arbeit Rudolf Kaehrs entliehen (vgl. Kaehr 2012). In der genannten 

Arbeit bespricht Kaehr einige fundamentale Defintionen meiner sog. Objekt-

theorie. Diese ist der immer dringender zu spürenden Notwendigkeit ent-

sprungen, mit der von Bense (1975, S. 64 ff.) gemachten Unterscheidung zwi-

schen "ontischem" und "semiotischem Raum" Ernst zu machen und die Bedin-

gungen für die von Bense (1967, S. 9) als "Metaobjektivation" bezeichnete 

Zeichengenese im ontischen Raum bzw. in der Abbildung des ontischen auf 

den semiotischen Raum zu suchen, d.h. der Semiotik als Zeichentheorie eine 

umfassende Ontik als Objekttheorie gegenüberzustellen. 

2.1. Wie bekannt (vgl. Toth 2012), ist die sog. Objektrelation eine triadische 

Relation über drei linear geordneten triadischen Relata 

Ω3 = (=3, >3, ?3), 

denn die Nicht-Verschachteltheit dieser Relata wird verlangt durch ein Axiom 

Benses, das ich den "Satz über das triadische Objekt" nennen möchte:  "Wenn 

mit Peirce ein Zeichen ein beliebiges Etwas ist, das dadurch zum Zeichen 

erklärt wird, daß es eine triadische Relation über M, O und I eingeht, so ist 

zwar das Zeichen als solches eine triadische Relation, aber der Zeichenträger 

ein triadisches Objekt, ein Etwas, das sich auf drei Objekte (M, O, I) bezieht" 

(Bense ap. Bense/Walther 1973, S. 71). Da nun für jeden Zeichenträger F 

F ⊂ Ω3 

gilt, folgen die drei Möglichkeiten 

F ⊂ =3 

F ⊂ >3 

F ⊂ ?3. 
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2.2. In einer auf der klassischen aristotelischen Logik gegründeten Semiotik 

(die von Kaehr in der genannten sowie in zahlreichen weiteren Schriften m.E. 

zurecht kritisiert wird) können wir somit ein elementares System, bestehend 

aus Zeichen und Objekt, konstruieren. (Da dieses System den klassischen 

Dichotomien folgt, nimmt also das Zeichen in ihm die Rolle des Subjektes ein.) 

Wir haben somit 

U(Ω3) = Z3 

und 

U(Z3) = Ω3. 

Nun ist aber nach Bense (1979, S. 53 u. 67) 

Z3 = (M1, (O2, (I3)), 

und somit bekommen wir 

U(M1) = O2 

U(O2) = I3 

sowie wegen der durch Benses semiotische Graphentheorie (vgl. bes. Bense 

1971, S. 33 ff. u. 81) definierten Zyklizitätsbedingung 

U(I3) = M1. 

Der große Vorteil des hier skizzierten Verfahrens ist also, daß der von Kaehr 

(a.a.O.)  - wiederum zurecht – kritisierte axiomatische "Parallelismus" in der 

systemtheoretischen Definition von Zeichen und Objekt nun aus unabhängi-

gen Prämissen folgt, nämlich aus den beiden erwähnten Sätzen Benses, dem 

"Satz über das triadische Objekt" und der semiotischen Zyklizitätsbedingung. 

2.3. Damit sind aber bereits soweit, daß wir die von Kaehr anvisierte Ver-

mittlung der linear konkatenierten Objektrelation Ω3 und der nicht-linear 

verschachtelten Zeichenrelation Z3 formal bewältigen können. Aus U(Ω3) = Z3 

und U(Z3) = Ω3 folgt sofort 

U(=3, >3, ?3) = (M1, (O2, (I3)) 
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und 

U((M1, (O2, (I3))) = (=3, >3, ?3). 

Durch Einsetzen bekommen wir 

1. U(=3, >3, ?3) = (U(I3), (U(M1), (U(O2))) 

2. U((M1, (O2, (I3))) = (U(?3), U(=3), U(>3)), 

d.h. das Objekt wird nun durch das Zeichen und das Zeichen wird durch das 

Objekt definiert. Somit erscheint nun auch die z.B. von Georg Klaus und Albert 

Menne axiomatisch festgesetzte Objekt-Zeichen-Isomorphie als Folge der 

beiden Sätze Benses! 

Wegen Benses Satz über das triadische Objekt kann die Metaobjektivation 

nicht in einer gliedweisen Abbildung der Objekt- auf die Zeichenrelation von-

statten gehen. (Da das Objekt durch das Zeichen definiert wird, würde dies 

ohnehin die Entfernung der Verschachtelung, d.h. die Herstellung einer linea-

ren Zeichenrelation, i.a.W. einen vollkommenen Unsinn, erfordern!). Für die 

allgemeine Form der Metaobjektivation 

Ω → Z = (U(I3), (U(M1), (U(O2))) → (U(?3), U(=3), U(>3)) 

bekommen wir also 

(U(I3), (U(M1), (U(O2))) 

 

 

(U(?3), U(=3), U(>3)). 
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